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Abstract 

This study aimed to construct and test a structural model explaining how distributed and data-driven governance influence 

spatial resilience in territorial planning through the mediating roles of transparency and spatial justice. A total of 235 experts in 

spatial planning and governance participated through purposive sampling. Data were gathered using a validated researcher-

made questionnaire and analyzed via structural equation modeling. Reliability and validity indices were above the 

recommended thresholds (Cronbach’s α > 0.70). The final model demonstrated a good fit (RMSEA = 0.056). Results revealed 

that distributed governance (β = 0.31) and data-driven governance (β = 0.28) both exert significant positive direct effects on 

spatial resilience. Transparency (β = 0.26) and spatial justice (β = 0.29) also had direct and substantial impacts. Indirect effects 

were confirmed for distributed governance via transparency (β = 0.11) and for data-driven governance via spatial justice 

(β = 0.10). These findings emphasize that reinforcing spatial resilience requires mechanisms promoting open data, institutional 

transparency, and equitable territorial resource allocation, providing an integrative framework for smart and fair territorial 

governance in Iran. 

Keywords: Distributed Governance, Data-Driven Governance, Transparency, Spatial Justice, Spatial Resilience 
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 مقدمه ۳

متمرکز در آمایش سرزمین در  گیری دهد الگوی تصمیم ریزی و مدیریت سرزمین ایران و جهان نشان می های برنامه تحولات اخیر در نظام

محور، حکمرانی سرزمین ناگزیر  های داده ی محیطی، اجتماعی و فناورانه دیگر کارآمد نیست. با گسترش فناوری های پیچیده مواجهه با چالش

های اقلیمی و الگوهای  پدیدهتغییر جوامع،  یافته، مشارکتی و مبتنی بر داده بهره گیرد تا بتواند به نیازهای درحال است از رویکردهای توزیع

گیری را میان  عنوان الگویی که تصمیم یافته به در این چارچوب، مفهوم حکمرانی توزیع .(Rauhut & Humer, 2020) جدید سکونت پاسخ دهد

است. چنین  را به خود جلب کردهی آمایش سرزمین  کند، توجه محققان عرصه کنشگران متعدد و در سطوح مختلف فضایی تقسیم می

های فضایی  ای و ملی را بر اساس دسترسی مشترک به داده ، منطقهای از نهادهای محلی تمرکز قدرت در نهاد مرکزی، شبکه جای بهساختاری، 

 .(Yukhno, 2022) خواند و اجتماعی به تعامل و یادگیری جمعی فرامی

گذاران  زیستی، سیاست های محیط ای، فرسایش منابع طبیعی و مهاجرت های اخیر نظیر تغییرات اقلیمی، نابرابری منطقه از سوی دیگر، بحران

بپردازند؛ یعنی توان سیستم سرزمینی برای حفظ عملکرد در برابر  آوری فضایی و به تاب روندرا واداشته است که از سطح توزیع اختیارات فراتر 

ها، بلکه به سازگاری و  آوری فضایی در آمایش سرزمین نه صرفاً به مقاومت در برابر آسیب تاب .(Shamsuddin, 2020) ها ها و اختلال وکش

منادی و ) ها، منابع و کنشگران نقش اساسی دارند هایی که در آن تعامل داده های فضایی وابسته است؛ شبکه ی شبکه بازسازی هوشمندانه

گیری مبتنی  آوری باشد، زیرا تصمیم مؤثر برای تقویت تاب یتواند ابزار محوری در حکمرانی سرزمین می ر این میان، داده. د(2025همکاران، 

محوری اگر  ، دادهحال بااینکند.  منابع را فراهم می ی ها و تخصیص بهینه بینی آسیب محیطی و اجتماعی امکان پیش های مکانی، زیست بر داده

 .(Li et al., 2022)شود تواند موجب بازتولید نابرابری فضایی  میخود محور اجرا شود، گاه  اف و عدالتبدون سازوکارهای شف

اند. شفافیت  ای و عدالت فضایی در رویکردهای جدید آمایش سرزمین محور توجه پژوهشگران شده ی شفافیت داده به همین دلیل، دو مؤلفه

 کند ی نظارت اجتماعی و اعتماد نهادی را فراهم می های عمومی است که زمینه پذیری داده ابلیت دسترسی و فهمای به معنای ق داده

(Falegnami et al., 2024) .ها در سطح سرزمین اشاره دارد و یکی از  ها، خدمات و دسترسی در مقابل، عدالت فضایی به توزیع متوازن فرصت

تواند  محوری و شفافیت می اند که تعامل بین داده شود. مطالعات اخیر نشان داده های اصلی ارزیابی کیفیت حکمرانی فضایی محسوب می ستون

 ,Nijman & Wei) گیری چندسطحی و عادلانه کمک کند موجب افزایش احساس عدالت فضایی در میان شهروندان شود و به تحقق تصمیم

، بلکه نقش میانجی ندمحور یافته و داده تنها پیامدهای حکمرانی توزیع توان فرض کرد که شفافیت و عدالت فضایی نه . از این منظر، می(2020

 کنند. آوری فضایی ایفا می تحلیلی در اثرگذاری این الگوها بر تاب

ها و فقدان  های گذشته نشان داده که محدودیت در اشتراک داده ههریزی متمرکز د ی برنامه ی آمایش سرزمین ایران، تجربه در حیطه

با . (Bryant & Aggleton, 2025) یافته و نواحی پیرامونی شده است سازوکارهای شفاف مدیریتی، موجب ایجاد شکاف میان نواحی توسعه

یافته فراهم آمده است، اما  ت جغرافیایی، ظرفیت جدیدی برای اجرای حکمرانی توزیعهای اطلاعا های مکانی و سامانه های داده ظهور زیرساخت



 حکمرانی و شهر هوشمند

 

4 
. رویکرد (2022قدی کلایی و همکاران، ) گذاری روشن نیست آوری سرزمینی در سطح سیاست هنوز پیوند مؤثر میان این ابزارها و منطق تاب

های سرزمینی، از طریق تقویت شفافیت و  گیری محوری در تصمیم ساختاری این روابط، توضیح دهد چگونه دادهسازی  کوشد با مدل حاضر می

. چنین دیدگاهی مستند بر رویکردهای نوین حکمرانی فضایی (2025منادی، ) آوری فضایی منجر شود تواند به افزایش تاب عدالت فضایی، می

های باز، مشارکت شهروندی و عدالت  ی پایدار سازمان ملل است که بر حکمرانی مبتنی بر داده های توسعه و برنامه OECDاروپا،  ی در اتحادیه

 . (Herrfahrdt-Pähle et al., 2020) ای تأکید دارند منطقه

یافته را صرفاً  ی اصلی ادبیات را پر کند: نخست، مطالعاتی که حکمرانی توزیع شاخهدر بُعد نظری، این پژوهش درصدد است تا شکاف میان دو 

های  ی اکولوژی و مقاومت در برابر بحران تر در حوزه آوری فضایی را بیش هایی که تاب اند؛ دوم، پژوهش از منظر کارایی نهادی بررسی کرده

محورِ  آوری فضایی را در یک چارچوب داده یافته و تاب ی میان حکمرانی توزیع هاند. در مقابل، این مطالعه رابط محیطی تبیین کرده زیست

های  سازی پویایی ها و عدالت سرزمینی نقش سازوکارهای میانجی دارند. این امر امکان مدل کند که در آن شفافیت داده محور ترکیب می عدالت

 آورد. محور را فراهم می های داده قابل سیاستمت تأثیرگیری چندسطحی در نظام آمایش سرزمین و بررسی  تصمیم

آوری فضایی  یافته، عدالت و تاب ی مفهومی میان حکمرانی توزیع این پژوهش در آن است که در سطح نظری، به توسعهو ضرورت اهمیت 

ای یاری رساند. رویکرد  منطقه های آمایش ملی و محور در سیاست تواند به طراحی ابزارهای نظارت داده کند و در سطح کاربردی، می کمک می

کند، بلکه بر مشروعیت و عدالت در دسترسی فضایی به منابع نیز تأکید  گیری کمک می فقط به ارتقای کارایی نهادی در تصمیم پیشنهادی نه

رویکردی مبتنی بر  اند، محیطی مواجه های اقتصادی و زیست ثباتی ی فضایی کشورها با بی های توسعه کنونی که برنامه وضعیتدارد. در 

پذیر و  مراتبی به حکمرانی انعطاف تواند گامی مؤثر برای گذار از حکمرانی سلسله های باز، شفافیت نهادی و توزیع شناختی قدرت می داده

 یادگیرنده باشد.

 یمحوری، شفافیت و عدالت فضایی در قالب مدل یافته، داده سازی مفاهیم حکمرانی توزیع با یکپارچه درصدد است تحقیق، این درمجموع

ی الگویی است که بتواند در  ، ارائهتحقیق حاضر هدف نهاییبنابراین، . را ارتقاء دهدآوری سرزمین  تاب ی دانش موجود در زمینهساختاری، 

گیری چندسطحی و عادلانه به کار رود؛ الگویی که قادر  چارچوبی برای تصمیم ی مثابه بهرها های آمایش سرزمین ایران و سایر کشو سیاست

توانند بر عدالت فضایی تأثیر بگذارند؟ و چگونه این  های شفاف می های اساسی پاسخ دهد: چگونه توزیع قدرت نهادی و داده باشد به پرسش

حکمرانی »گیری نوینی از  ها، جهت رساند؟ پاسخ تجربی به این پرسش ن یاری میآور ساختار فضایی سرزمی عدالت، خود به بازسازی تاب

 کند. را ترسیم می« آور آمایش تاب»به سمت « محور داده

یشناس روش  

 نوع پژوهش

گیرد. با توجه به  تحلیلی قرار می-ی مطالعات توصیفی ماهیت و روش، در زمره ازنظرای است و  توسعه-هدف، کاربردی ازنظراین پژوهش 
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سازی  ی میان متغیرهای پنهان از مدلی است و برای تحلیل روابط علّمحور و آزمون روابط میان متغیرها، رویکرد پژوهش کمّ ماهیت فرضیه

 .شدمعادلات ساختاری استفاده 

 آماری و نمونه ی جامعه

های مکانی در  ی آمایش سرزمین، حکمرانی فضایی و مدیریت داده آماری پژوهش شامل خبرگان، مدیران و کارشناسان حوزه ی جامعه

های علوم انسانی و  برداری و پژوهشگاه ، مرکز آمایش ملی سرزمین، سازمان نقشهوبودجه برنامهسازمان  ازجملههای مرتبط ) سازمان

مشاهده  10تا  5سازی معادلات ساختاری، حداقل حجم نمونه بر اساس نسبت  ی و استفاده از مدلرد کمّزیست( است. با توجه به رویک محیط

 .ندانتخاب شدآماری  ی نمونه عنوان بهگیری هدفمند  نفر از طریق روش نمونه 2۳5تعداد . بر این اساس، شدبرای هر شاخص پنهان تعیین 

 ها ابزار گردآوری داده

های مطالعات معتبر  مند ادبیات نظری و یافته ی مرور نظام ساخته است که بر پایه ی محقق نامه ها در این پژوهش، پرسش ابزار گردآوری داده

نامه در چند مرحله انجام شد: نخست،  است. طراحی پرسش شدهآوری فضایی طراحی  ی حکمرانی، عدالت و تاب المللی در حوزه داخلی و بین

های  محور و همچنین نظریه یافته و حکمرانی داده های مدل حکمرانی توزیع های نظری از منابع کلیدی با تکیه بر چارچوب مؤلفه شناسایی

تون های کلیدی از م بندی شاخص ی دوم، با استخراج و طبقه . در مرحله(Cubeddu & Martini, 2025) آوری شهری عدالت فضایی و تاب

ریزی شهری و حکمرانی  ی آمایش، برنامه نفر از متخصصان حوزه 10ی سوم با نظر  ها تدوین و در مرحله ی گویه نویس اولیه پژوهشی، پیش

 .شودعمومی، اصلاحات محتوایی و زبانی اعمال شد تا از روایی محتوا و انطباق با شرایط بومی ایران اطمینان حاصل 

 گویه است: 45 درمجموعی اصلی و  ج سازهنهایی شامل پن ی نامه پرسش

بخشی  افزایی نهادی و همکاری بین نفعان، هم ای ذی گویه دارد و ابعادی همچون مشارکت شبکه 10این بخش  یافته: حکمرانی توزیع. 1

و « گیری فضایی تصمیمهمکاری بین دستگاهی در »ها شامل ارزیابی میزان  گویه   سنجد. نمونه ای را می میان نهادهای محلی و منطقه

 است.« ای گذاری منطقه نهادهای محلی در سیاست ی مشارکت داوطلبانه»

( و شفافیت داده GISهای اطلاعات جغرافیایی ) های مکانی، سامانه گویه است که میزان استفاده از داده 9شامل  محور: حکمرانی داده. 2

و « های فضایی گیری مبتنی بر تحلیل داده تصمیم»هایی همچون  ای مثال، گویهکند. بر گذاری سرزمین را ارزیابی می یند سیاستادر فر

 در این بخش قرار دارند.« های آمایش های جغرافیایی برنامه دسترسی عمومی به داده»

. سنجد های آمایشی را می گویه، شفافیت در دسترسی، انتشار و تبیین تصمیمات سیاستی و برنامه 8این سازه با  شفافیت:. 3

های مالی و  در دسترس بودن داده»و « های عمومی های اجرایی در سامانه قابلیت پیگیری تصمیمات دستگاه»اند از:  ها عبارت گویه نمونه

 «.ای مرتبط با آمایش سرزمین پروژه

ها و میزان برخورداری مناطق مختلف  گویه است که بر ادراک عدالت در تخصیص منابع، توزیع زیرساخت 9شامل  عدالت فضایی:. 4
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برابری در دسترسی به »و « توزیع متوازن خدمات عمومی بین مناطق شهری و روستایی»هایی نظیر  تأکید دارد. برای نمونه، گویه

 آیند. می شمار بههای کلیدی این بخش  از شاخص« های توسعه فرصت

گویه است و ظرفیت مناطق در تطبیق، بازسازی و استمرار عملکردهای حیاتی در برابر تغییرات  9این بخش دارای  آوری فضایی: تاب. 5

پذیری  انعطاف»و « توانایی مناطق در بازسازی پس از بحران»هایی همچون  کند. گویه محیطی، اقتصادی و نهادی را ارزیابی می

 اند. در این بخش گنجانده شده« فضایی در برابر تغییرات اقتصادی های سیاست

« کاملاً موافقم»( تا 1 ی )نمره« کاملاً مخالفم»از  ترتیب بهاند که  تنظیم شده 5تا  1ای از  درجه ها بر اساس طیف لیکرت پنج تمامی گویه

 ی آمایش سرزمین است. تر آن مفهوم در حوزه ا تحقق بیشدر هر سازه بیانگر ادراک ی تر بیششود. امتیاز  ( را شامل می5 ی )نمره

 گیری روایی و پایایی ابزار اندازه

، آزمون مجذور کای های گیری شامل شاخص های برازش مدل اندازه ( و شاخصCFAای، از تحلیل عاملی تأییدی ) برای تعیین روایی سازه

های  استفاده شد. شاخصلویس -شاخص تاکرو  شاخص برازش تطبیقی ،تقریبیمیانگین مجذور خطای  ،آزادی ی نسبت مجذور کای به درجه

، ۳1/2برابر با  آزادی ی نسبت مجذور کای به درجههای  )شاخص گیری از برازش مطلوبی برخوردار است برازش مدل نشان دادند مدل اندازه

منظور برآورد  به. (91/0برابر با لویس -شاخص تاکرو  9۳/0برابر با  شاخص برازش تطبیقی، 056/0برابر با  میانگین مجذور خطای تقریبی

و نتایج حاکی از انسجام  شد( محاسبه AVEشده ) ( و میانگین واریانس استخراجCRها، ضرایب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی ) پایایی سازه

ای قرار  ریزی منطقه نفر از کارشناسان و مدیران برنامه ۳0نامه در اختیار  ، پرسشآزمون یشپ ی بود. در مرحله ها سازه درونی و دقت مطلوب

شده پس از تأیید متخصصان و اطمینان از روایی محتوا با مشورت  اصلاح ی نسخههای نامناسب یا مبهم شناسایی و اصلاح شوند.  گرفت تا گویه

ی آماری شامل کارشناسان، مدیران و  ی نهایی میان جامعه . سپس نسخهشدی آمایش سرزمین و حکمرانی داده نهایی  حوزه استادانگروهی از 

 از تر بیش)بارهای عاملی ند ها از روایی همگرا برخوردار نتایج نشان داد تمام سازه های منتخب توزیع شد. متخصصان آمایش سرزمین در استان

5/0 ،AVE و  5/0 بالاتر ازCR ار (. همچنین با توجه به مقد7/0 از تر بیشHTMT < 9/0طور کلی،  . بهشدها نیز تأیید  ، روایی واگرای سازه

 دارند.دلالت گیری در این پژوهش  های برازش، بر کفایت و اعتبار مناسب ابزار اندازه ضرایب حاصل از پایایی و شاخص

 ها تحلیل داده

انجام شد.  27 ی نسخه SPSSافزار  گیری از نرم ها با بهره های توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار و توزیع پاسخ ی نخست، تحلیل در مرحله

. مدل شداستفاده  27 ی نسخه AMOSافزار  سازی معادلات ساختاری در نرم سپس، برای آزمون مدل مفهومی پژوهش، از روش مدل

آوری فضایی و اثر  محور بر تاب یافته و داده اثر مستقیم حکمرانی توزیع ازجمله، کند ان متغیرهای اصلی را بررسی میپیشنهادی، روابط می

ای از  عنوان متغیرهای میانجی. برای ارزیابی کیفیت برازش مدل، از مجموعه غیرمستقیم این دو سازه از طریق شفافیت و عدالت فضایی به

آزادی، میانگین مجذور خطای تقریبی، شاخص برازش تطبیقی،  ی آزمون مجذور کای، نسبت مجذور کای به درجه ازجملههای آماری  شاخص
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 .سنجیده شودهای تجربی  استانداردشده استفاده شد تا میزان تطبیق مدل نظری با داده ی مانده لویس و میانگین مجذور باقی-شاخص تاکر

 نتایج

 های جمعیتی داده

 ازنظری آمایش سرزمین گردآوری شد که ترکیب جمعیتی آنان  خبره و کارشناس حوزه 2۳5ای شامل  ها از نمونه دهدر این پژوهش، دا

درصد  68صورت  ی آماری هدف بود. ترکیب نمونه به ی کاری بیانگر سطح بالای تخصص و تناسب با جامعه جنسیت، سن، تحصیلات و سابقه

ریزی  های برنامه سال در حوزه 8/12 ی کاری سال( و میانگین سابقه 60تا  29ی  سال )دامنه 2/41 درصد زن، با میانگین سنی ۳2مرد و 

درصد  47درصد دارای مدرک کارشناسی،  15سطح تحصیلات نیز  ازنظرای گزارش شد.  گذاری منطقه های مکانی و سیاست فضایی، داده

 .(1جدول ) درصد دکتری بودند ۳8کارشناسی ارشد و 

 پژوهش ی نمونه شناختی جمعیت. مشخصات 1جدول 

 درصد فراوانی گروه متغیر

 جنسیت
 1/68 160 مرد

 9/۳1 75 زن

 سطح تحصیلات

 9/14 ۳5 کارشناسی

 8/46 110 کارشناسی ارشد

 ۳/۳8 90 دکتری

 ی کاری سابقه

 4/40 95 سال 10تر از  کم

 7/44 105 سال 20تا  10بین 

 9/14 ۳5 سال 20بیش از 

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش یافته

ی میانی  تمامی مقادیر میانگین بالاتر از نقطه .نشان داده شده است 2جدول ها برای متغیرهای کلیدی در  میانگین، انحراف معیار و توزیع پاسخ

 موردبررسی است. ی آوری فضایی در نمونه اند که بیانگر ارزیابی نسبتاً مطلوب وضعیت حکمرانی و تاب ای( بوده درجه در مقیاس پنج ۳)

 های توصیفی متغیرهای اصلی . شاخص2جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین سازه

 5 10/2 67/0 84/۳ یافته توزیعحکمرانی 

 5 05/2 62/0 79/۳ محور حکمرانی داده

 5 50/2 58/0 91/۳ شفافیت

 5 80/1 64/0 72/۳ عدالت فضایی

 5 25/2 65/0 86/۳ آوری فضایی تاب

 

 های مدل معادلات ساختاری فرض بررسی پیش

های  برای تمامی متغیرها(. همچنین شاخص p>05/0)ی دارد قبول قابلها نرمالیتی  اسمیرنوف نشان داد توزیع داده-نتایج آزمون کولموگروف
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VIF و  ۳تر از  کمTolerance وجود نداردپذیر  میان متغیرهای مشاهده یخط چندهممشکل دهد  نشان می ۳۳/0 بیش از. 

 نتایج مدل معادلات ساختاری

دست  صورت زیر به های برازش به نمایی برازش شد. شاخص و روش حداکثر درست 27 ی نسخه AMOSمدل مفهومی پیشنهادی از طریق 

آزادی  ی ، نسبت مجذور کای به درجه24/68۳آزمون مجذور کای برابر با  :هاست ی برازش مناسب مدل مفهومی با داده دهنده که نشان آمدند

و  91۳/0لویس برابر با -، شاخص تاکر9۳5/0ازش تطبیقی برابر با ، شاخص بر056/0، میانگین مجذور خطای تقریبی برابر با ۳7/2برابر با 

 .047/0استانداردشده برابر با  ی مانده میانگین مجذور باقی

ی  دهنده که نشان (p<05/0) اند مستقیم و غیرمستقیم معنادار بوده تأثیرات، تمامی (1شکل و  ۳جدول ) شود طور که مشاهده می همان

صورت  تنها به محور نه یافته و داده کند که حکمرانی توزیع های پژوهش است. این نتایج تأکید می پایداری مدل ساختاری و تأیید کامل فرضیه

 گیری چشمرمستقیم غی تأثیراتشوند، بلکه از طریق ارتقای سطح شفافیت و عدالت فضایی نیز  آوری فضایی می مستقیم موجب افزایش تاب

 دارند.

 . ضرایب مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم در مدل نهایی3جدول 

 نوع اثر داری اسطح معن t مقدار ضریب استاندارد مسیر

 مستقیم <001/0 95/۳ ۳1/0 فضایی آوری تاب <-یافته  حکمرانی توزیع

 مستقیم <001/0 41/۳ 28/0 فضایی آوری تاب <- محور حکمرانی داده

 مستقیم <001/0 02/6 42/0 شفافیت <- یافته حکمرانی توزیع

 مستقیم <001/0 77/5 ۳9/0 فضایی عدالت <- محور حکمرانی داده

 مستقیم <001/0 ۳2/۳ 26/0 فضایی آوری تاب <- شفافیت

 مستقیم <001/0 89/۳ 29/0 فضایی آوری تاب <- عدالت فضایی

 غیرمستقیم 008/0 67/2 11/0 فضایی آوری تاب <-شفافیت  <- یافته حکمرانی توزیع

 غیرمستقیم 010/0 58/2 10/0 فضایی آوری تاب <-فضایی  عدالت <- محور حکمرانی داده

 

 حالت ضرایب استاندارد. مدل مفهومی تحقیق در 1شکل 
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آوری فضایی  محور، شفافیت، عدالت فضایی و تاب حکمرانی دادهیافته،  نتایج پژوهش حاضر تصویری منسجم از تعامل میان حکمرانی توزیع

شود که ساختارهای  منجر آوری پایدار سرزمین تواند به تاب دهد سازوکار حکمرانی در عصر اطلاعات، زمانی می کند و نشان می ترسیم می

یافته  روشنی تأیید کردند که هر دو بُعد حکمرانی )توزیع به ها پایه و مبتنی بر شفافیت عمل کنند. یافته یافته، داده صورت توزیع گیری به تصمیم

صورت غیرمستقیم نیز بر آن  و همچنین از طریق شفافیت و عدالت فضایی به دارندآوری فضایی  مستقیم و مثبت بر تاب یمحور( تأثیر و داده

ران  ی واسط و پیش محوری دو حلقه پویایی داده و عدالتدهد که در آن  . این نتایج، مدلی دوسویه از حکمرانی سرزمینی ارائه مینداثرگذار

 شوند. پایداری عملکرد سیستم فضایی کشور محسوب می

سازی و سپردن بخشی از اقتدار  دهد تمرکززدایی در تصمیم آوری فضایی نشان می یافته بر تاب ازحیث نظری، تأثیر مثبت حکمرانی توزیع

شود. این یافته با رویکرد  های محیطی می ایش ظرفیت مناطق در تطبیق با تغییرات و شوکریزی به نهادهای محلی، موجب افز برنامه

ساختارهای  این رویکردراستاست؛ در  که در ادبیات مدیریت سرزمینی کشورهای اسکاندیناوی و ژاپن مطرح شده هم« ای حکمرانی شبکه»

؛ Ansell & Torfing, 2021) شوند های فضایی شناخته می در سیستمآوری  نفعان، عامل تقویت تاب چندسطحی و ارتباطات افقی بین ذی

ای  گیری در دولت مرکزی و ضعف شوراهای منطقه . در بافت ایران نیز این نتیجه واجد دلالتی عملی است: تمرکز شدید تصمیم(2025منادی، 

 Bibri) هایی مانند تغییرات اقلیمی، مهاجرت و فرونشست زمین شود پذیر در برابر بحران های بومی و انعطاف گیری پاسخ تواند مانع از شکل می

et al., 2022) .سازی میان نهادهای محلی، بخشی و فرابخشی است. آوری فضایی کشور مستلزم شبکه بنابراین، استحکام تاب 

هایی  ی دیدگاه آوری فضایی و نقش غیرمستقیم آن از مسیر عدالت فضایی تأییدکننده محور بر تاب سوی دیگر، تأثیر مستقیم حکمرانی داده از

های تحلیل فضایی امکان ردیابی  های مکانی و سامانه دانند. داده ویکم می را منبع جدید قدرت حکمرانی در قرن بیست« اطلاعات»است که 

نگرانه و  های پیش سیاست دهند تا امکان میگیران  تصمیمبه کنند و  ای را فراهم می های منطقه جمعیتی، منابع طبیعی و نابرابریهای  جریان

در آمایش سرزمین ایران تأکید دارد؛  «حکمرانی-زیرساخت داده»ی حاضر بر اهمیت  یافته. (Chao et al., 2023) مبتنی بر شواهد اتخاذ کنند

ها، مانع دستیابی به تصویر جامع از پویایی فضایی کشور است.  افزایی میان سازمان هم نبودهای داده و  جایی که هنوز هم پراکندگی پایگاه

 گوتر را فراهم آورد. ر و پاسخت های عادلانه گیری ی تصمیم تواند شالوده دستگاهی می محور میان های داده ترتیب، ایجاد پلتفرم بدین

حکمرانی »های  . این نتیجه مؤید دیدگاهداشتآوری  متغیر میانجی نخست، ارتباط معناداری با هر دو بعد حکمرانی و تاب ی مثابه بهشفافیت 

فزایش اعتماد اجتماعی و گیری، دو پیامد کلیدی دارد: ا یند تصمیماها، گزارش عملکرد و فر است که معتقدند دسترسی عمومی به داده« باز

و خطاهای  شود میدر سطح فضایی، این پدیده موجب جریان آزاد اطلاعات بین نهادهای محلی و ملی . (Prasetyo et al., 2023) کاهش فساد

ویژه برای شرایط ایران که در برخی  حاضر به ی یافته .(Okonta & Vukovic, 2024) دهد راهبردی در تخصیص منابع فضایی را کاهش می

مدنی و بخش محلی به  ی خوان نیست، اهمیت دارد. هنگامی که جامعه های عدالت فضایی هم ها با شاخص ی زیرساخت نواحی، توزیع سرانه
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های ناعادلانه افزایش  نظارت همگانی و اصلاح تصمیمکند، امکان  ای دسترسی پیدا می ریزی منطقه جلسات طرح های مکانی و صورت داده

 ی اتصال بین داده و عدالت است. حلقه شفافیتبیان دیگر،  بهیابد.  می

داشته است. این نتیجه نشان مستقیم و غیرمستقیم  طور بهآوری فضایی  محور و تاب عدالت فضایی نیز نقش میانجی مهمی بین حکمرانی داده

هاست.  در برابر آسیب« تاب آوردن»ی توان فضایی یک نظام سرزمینی برای  ها لازمه به منابع، خدمات و زیرساخت دهد دسترسی متوازن می

 ,Hartley) پذیرترند ها بسیار آسیب اند، در برابر بحران ونقل، فناوری اطلاعات یا خدمات عمومی محروم های حمل ای که از زیرساخت نواحی

ریزی وقتی عادلانه است که  داد برنامه خوانی دارد که نشان می هم« ریزی شهری عدالتزی برنامه»درباره  قبلیی حاضر با مطالعات  یافته. (2023

عدالت فضایی صرفاً  مدل کنونیدر ، سان بدین. (Champlin et al., 2023) نه صرفاً بر اساس بازده اقتصادی توزیع شوند و منابع طبق نیاز

 کند. ای را تضمین می کارکردی است که بقای نظام منطقه یاخلاقی نیست بلکه متغیر یهدف

آوری فضایی محصول کنش متقابل میان حکمرانی و عدالت است. متغیرهای  کند که تاب در سطح تلفیقی، مدل ساختاری نهایی تأیید می

 ۳0آوری دارند و بخش میانجی )شفافیت و عدالت( حدود  مستقیم و غیرمستقیم معنادار بر تاب یهر دو اثرمحور  یافته و داده حکمرانی توزیع

آوری نباید صرفاً در قالب  گذاری به معنای آن است که ارتقای تاب کند. این امر از منظر سیاست آوری را تبیین می درصد واریانس کل تاب

ها  قرار گیرد. داده مد نظرهای جبرانی( دیده شود، بلکه باید بُعد نهادی و اطلاعاتی حکمرانی  یا طرحهای فیزیکی )مثل زیرساخت مقاوم  برنامه

 شوند. آوری محسوب می بخشی از دارایی تاب ی طبیعی و شفافیت، همانند زیرساخت و سرمایه

اطلاعاتی میان سطوح محلی و ملی به هماهنگی بهتر تطابق زیادی دارد که در آن، توزیع قدرت  قبلیمرزی، الگوی حاصل با  برون ی با مقایسه

ها در سطح  در مقابل، در کشورهایی با تمرکز داده. (Batko & Ślęzak, 2022) شد منجر و سیلاب 19-های کووید های فضایی در بحران پاسخ

، مدل حاضر بیانگر ضرورت اصلاح رو ازاین. (Peralta & Rubalcaba, 2021) تر بودند های فضایی کندتر و ناهماهنگ دولت مرکزی، واکنش

آوری فضایی در امتداد عدالت اجتماعی  محور است تا دستیابی به تاب ساختار حکمرانی مکانی ایران به سمت الگوی چندسطحی و مشارکت

 .شودممکن 

ی کلی بین  کند: اغلب مطالعات پیشین یا به بررسی رابطه را پر می یمهم دانشیهای این تحقیق شکاف  راستایی نظری، یافته افزون بر هم

این پژوهش نقش واسط شفافیت و  که درحالیاند،  صورت متغیری مستقل تبیین کرده اند یا عدالت فضایی را به آوری پرداخته حکمرانی و تاب

دهند عدالت  ، نتایج نشان میدیگر عبارت بهتری عرضه کند.  زمان آزمود و توانست سازوکار علی دقیق طور هم در مسیرهای علی بهعدالت را 

 .کند آوری عمل می ران تاب پیش ی مثابه بهشود و خود  فضایی از مسیر داده و شفافیت تغذیه می

مراتبی به  ی آمایش باید از نگاه سلسله گذاری ملی، برنامه ت، در سطح سیاستها پیامدهای روشنی دارند. نخس مدیریتی، این یافته ازنظر

های اجرایی، شوراهای استانی و  های مشورتی چندسطحی میان دستگاه گیری متمرکز، باید چارچوب جای تصمیم ای تغییر جهت دهد؛ به شبکه

شفافیت و  زمان همتواند  ل دسترسی عموم به اطلاعات آمایشی میهای مکانی و تسهی ی نظام ملی داده بخش خصوصی ایجاد شود. دوم، توسعه

گویی مناطق به  تواند ظرفیت پاسخ ریزی مبتنی بر شواهد می ی تحلیل داده و برنامه عدالت را تقویت کند. سوم، آموزش مدیران محلی در زمینه
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های  صورت ترکیبی از شاخص تنها براساس کارایی اقتصادی، بلکه به ها را افزایش دهد. چهارم، ارزیابی عملکرد نهادهای حکمرانی باید نه بحران

 آوری انجام گیرد. عدالت و تاب

ی  ی آماری محدود به کارشناسان و مدیران حوزه ها احتیاط کرد. جامعه هایی دارد که باید در تفسیر آن ، نتایج پژوهش نیز محدودیتحال بااین

برازش رغم  بهشده  طور کامل بازتاب ندهد. همچنین، مدل ارائه ی مدنی یا مردم محلی را به امعههای بخش ج آمایش بوده و ممکن است دیدگاه

آوری در طول زمان، نیازمند مطالعات طولی است. افزون بر این،  مناسب، ماهیت مقطعی دارد و برای بررسی پویایی روابط بین حکمرانی و تاب

آوری فضایی مؤثر باشند که در مدل  توانند بر تاب بخشی نیز می نگ نهادی و هماهنگی بینی اجتماعی، فره متغیرهای دیگری مانند سرمایه

 اند. حاضر وارد نشده

آوری فضایی در آمایش سرزمین، نه ویژگی ایستا و بنیانی، بلکه برآیند تعاملات پویا میان  توان نتیجه گرفت که تاب ها می بندی یافته با جمع

حکمرانی ؛ بستر نهادی ،یافته ی منابع است. در چنین چارچوبی، حکمرانی توزیع های شفاف و توزیع عادلانه تمحور، سیاس ساختارهای داده

پیامد کلانِ این زنجیره محسوب  ،آوری فضایی شاخص عملکرد و تاب ،عدالت فضایی ؛سازوکار نظارتی ،شفافیت مکانی؛ ابزار تحلیلی ،محور داده

مند پایداری فضایی در  جدید برای تحلیل نظام یها در چارچوب مدل معادلات ساختاری، مسیر ن مؤلفهشوند. پژوهش حاضر با ترکیب ای می

 .باشد آینده نسل آمایشی های سیاست تدوین راهنمای تواند می که یمسیر، ایران فراهم کرده است

 تعارض منافع

 .تضاد منافعی وجود ندارد حاضر، هیچگونه مطالعهرانجام د

 تشکر و قدردانی

حاضرر ارائره    ی پژوهش کمک کردند و نظرات ارزشمندشان را در مورد مرتن مقالره   میکه به ت یافراد یاز تمام دانند یم لازمنگارندگان بر خود 

 . کنند یدادند، سپاسگزار

 مشارکت نویسندگان 

 .مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند ندر نگارش ای

 موازین اخلاقی 

 .شده است انجام انسانی های پژوهش درق اخلا اصول رعایت تمامیپژوهش با ن ای

 ها شفافیت داده

 .رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد نها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضم داده

  حامی مالی

 .پژوهش حامی مالی نداشته است نای
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1۳ 
Structural Modeling of the Effects of Distributed and Data-Driven Governance on Spatial 

Resilience in Territorial Planning: The Mediating Role of Transparency and Spatial Justice 

 

Extended Abstract 

Introduction 

Contemporary spatial planning and territorial development face unprecedented systemic challenges, including rapid 

environmental degradation, acute climate-induced vulnerabilities, socio-spatial disparities, and socio-technological 

disruptions. Traditional top-down, centralized decision-making paradigms have proven increasingly inadequate in addressing 

these complex socio-ecological challenges. In nations like Iran, over-centralized administrative regimes and historical 

dependencies on oil revenues have exacerbated regional imbalances, fragmented territorial management, created institutional 

silos, and produced spatial vulnerabilities across ecological, economic, and social domains. 

To overcome these structural impasses, contemporary spatial literature increasingly advocates for transitioning from 

monolithic state management toward distributed governance (decentralized, collaborative, and multi-level stakeholder 

networks) and data-driven governance (decision-making grounded in spatial data infrastructures, analytics, and empirical 

geospatial intelligence). However, how these innovative institutional and informational paradigms translate into enhanced 

spatial resilience—defined as a territory’s capacity to absorb disruptions, self-organize, and adapt sustainably—remains an 

critical area of inquiry. Crucially, institutional power redistribution and analytical capabilities do not automatically ensure 

territorial resilience unless mediated by institutional transparency (open data, public accountability, and process clarity) and 

spatial justice (fair distribution of resources, services, hazards, and developmental opportunities across space). 

This research develops an empirical structural model evaluating the direct and indirect pathways through which distributed 

and data-driven governance influence spatial resilience within Iran’s spatial planning framework, positioning transparency and 

spatial justice as core intervening constructs. 

Methodology 

This study employed an applied, descriptive-analytical quantitative research design utilizing Structural Equation Modeling 

(SEM). 

 Population and Sampling: The target population comprised specialized experts, senior practitioners, and academic 

scholars in spatial planning, territorial governance, and geospatial data administration across key Iranian institutions, 

including the Plan and Budget Organization, the National Center for Spatial Planning, the National Cartographic 

Center, and leading research institutions. A purposeful sampling method was implemented, yielding a verified sample 

size of N=235 experts (meeting the recommended threshold of 5 to 10 observations per observed indicator). The 

sample demographics reflected high professional competency: 68% male, 32% female, with an average age of 41.2 

years and a mean professional tenure of 12.8 years in territorial planning. 

 Measurement Instrument: A structured, multi-stage, researcher-developed questionnaire containing 45 

measurement items rated on a 5-point Likert scale (1 = Strongly Disagree to 5 = Strongly Agree) was utilized across 

five latent constructs:  

1. Distributed Governance (10 items: horizontal coordination, inter-institutional synergy, civic engagement, 

multi-level decentralization). 

2. Data-Driven Governance (9 items: spatial data infrastructure, evidence-based analytics, real-time spatial 

monitoring). 
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3. Transparency (8 items: institutional access to information, open spatial databases, procedural clarity). 

4. Spatial Justice (9 items: equitable service distribution, elimination of spatial marginalization, environmental 

justice). 

5. Spatial Resilience (9 items: institutional, environmental, infrastructural, and socio-economic adaptive 

capacity). 

 Validation and Data Analysis: Content and face validity were verified by a panel of 10 senior planning experts. 

Construct validity and dimensionality were evaluated using Confirmatory Factor Analysis (CFA). Reliability was 

verified using Cronbach’s alpha (α>0.70 across all constructs) and composite reliability (CR). Structural 

relationships, direct path coefficients, indirect mediation mechanisms, and model goodness-of-fit were estimated 

using maximum likelihood SEM in AMOS/LISREL. 

Results 

Measurement model evaluation validated the psychometric properties of the instruments, establishing satisfactory convergent 

validity (Average Variance Extracted, AVE>0.50) and discriminant validity. The structural model demonstrated an excellent 

fit to empirical data, evidenced by robust goodness-of-fit indices: 

 χ2/df<3.00 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA=0.056) 

 Comparative Fit Index (CFI>0.90) 

 Goodness-of-Fit Index (GFI>0.90) 

Key structural path findings include: 

1. Direct Effects: Both distributed governance (β=0.31,p<0.001) and data-driven governance (β=0.28,p<0.001) 

demonstrated positive, statistically significant direct effects on spatial resilience. Furthermore, transparency 

(β=0.26,p<0.001) and spatial justice (β=0.29,p<0.001) exerted significant direct positive impacts on spatial resilience. 

2. Mediating Mechanisms (Indirect Effects):  

o Distributed governance exhibited a statistically significant indirect effect on spatial resilience through the 

mediating mechanism of institutional transparency (β=0.11,p<0.01). 

o Data-driven governance exerted a significant indirect effect on spatial resilience mediated via spatial justice 

(β=0.10,p<0.01). 

3. Explanatory Capacity: The combined structural paths—incorporating the direct institutional drivers and the 

mediating pathways of transparency and equity—accounted for approximately 30% of the total variance observed in 

spatial resilience. 

Discussion and Conclusion 

The empirical findings substantiate the premise that spatial resilience cannot be achieved solely through conventional 

technocratic interventions, physical engineering, or top-down zoning mandates. Instead, spatial resilience is inherently a 

systemic product of dynamic institutional architecture, data-driven intelligence, and socio-spatial equity. 

The significant direct effect of distributed governance confirms that decentralizing spatial decision-making authority—shifting 

from hierarchical state control to multi-level governance networks—substantially elevates local responsiveness and systemic 

agility during crises. Concurrently, data-driven governance provides the real-time empirical precision required for early-

warning territorial hazard mapping and dynamic resource allocation. 
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Crucially, the identification of transparency and spatial justice as significant mediating constructs delivers vital theoretical and 

practical insights: 

 Institutional decentralization requires transparency as a prerequisite; absent open spatial datasets, clear administrative 

processes, and inter-agency information symmetry, distributed governance risks degrading into regional rent-seeking 

or uncoordinated institutional friction. 

 Data-driven spatial management effectively reinforces spatial resilience only when guided by normative 

commitments to spatial justice. Geospatial analytics, AI, and big data must be intentionally deployed to redress 

historical regional marginalization, bridge spatial inequalities, and ensure fair geographic distribution of 

environmental goods and public infrastructure. 

In conclusion, territorial planners and policymakers in Iran must modernize spatial planning by integrating modern geospatial 

intelligence platforms with decentralized, transparent administrative frameworks. Transitioning toward data-supported, 

participatory spatial planning that prioritizes spatial justice is indispensable for safeguarding regional sustainability and 

cultivating long-term territorial resilience against multi-dimensional socio-ecological shocks. 
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